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Ulkemizdeki kentsel déniistim uygulamalarinin hukuki anlamda ilk habercisi 17 Haziran 2010 ta-
rihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 5393 sayili Belediye Kanunu'nda Degisiklik Ya-
pilmasina iliskin Kanundur. Belediye Kanunu'nun 73. Maddesinde yapilan degisiklik ile “Kentsel d6-
nisim ve gelisim alani” tanimlanarak belediyelerin, belediye meclisi kararlariyla ... eskiyen kent
kisimlarini yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kilturel dokusunu korumak veya dep-
rem riskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel déniisiim ve gelisim projeleri” uygulayabilecek-
leri ifade edilmistir. S6z konusu kanunla ilgili 6nemli olan bir diger husus ise degisiklikte yer alan
bir hiitkmiin yUritmesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan durdurulmasidir. Soyle ki, 73. Maddenin
11. Fikrasinda yer alan hiikiim ile belediye, kentsel dontisiim alaniilan edilen yerlerde devam eden
ve projeye uygunlugu belediye tarafindan kabul edilenler disindaki insaatlari bes yil siireyle ve en
fazla 10 yila kadar durdurma hakkina sahip kiinmistir. Ancak Mahkeme bu hiikme iliskin ylritme-
yi durdurma karari vermis ve s6z konusu surenin vatandasin mulkiyet hakkina miidahale eden ¢ok
uzun ve belirsiz bir stire olduguna ve bu nedenle de Anayasaya aykir bulunduguna hiikmetmistir.




Belediye Kanunu'nun 73. Maddesinde yapilan degisiklikten énce de “istanbul Sulukule’, “Ankara
Dikmen Vadisi” gibi proje bazli kentsel donlisiim uygulamalarinin hayata gecirilmeye baslandigini
ve boylece de kamuoyu nezdinde goriiniir hale gelerek “Kentsel Donlisim” olgusunun tartisma-
ya acildigini da belirtmek gerekir. Hatta 12 Mart 2004 tarihli resmi gazetede yayimlanan “Kuzey
Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Yasasi” adi altinda 6zel bir yasa ¢ikarilmig ve s6z konusu proje in-
saat ruhsatlarinin alinmasini dahi beklemeden uygulamaya konulmustur. Bu anlamda akademik
ve bilimsel calismalar hari¢ tutuldugunda tlkemizdeki kentsel donisiim uygulamalarinin 2000°i
yillarin basinda yogunlasmaya basladigi gorilmektedir.

insaat Miihendisleri Odamizin 43. Déneminde kurulan “Afet Riski Altindaki Alanlar ve Kentsel D&-
nlsim Komisyonu” adini 31 Mayis 2012 tarihli Resmi Gazete'de de yayimlanarak yurirlige giren
“Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénlistiiriilmesi Hakkinda Kanun'dan” almistir. 2011 yilinin Ekim ve
Kasim aylarinda yasanan Van depremlerinden sonra, depremlerde yasanan can kayiplari ve afet
yonetimindeki zafiyetlerin kamuoyu nezdinde tartisildigi glinlerde hikimet yetkilileri tarafindan
“oy kaybetme pahasina da” olsa bir yasa hazirlanacadi ifade edilmis olsa da s6z konusu Kanun'un
hukuki hazirliklarinin daha 6nce basladigini belirtmek mimkiindir.

Van depremleriyasanmadan 6 ay kadar 6nce 3 Mayis 2011 tarihinde Resmi Gazete ‘de yayimlanarak
yurirluge giren yetki kanununa dayanilarak Cevre ve Sehircilik Bakanhgi'nin kurulusunu da iceren
cesitli Kanun Hiikmiinde Kararnameler ¢ikariimistir. S6z konusu Kanun Hikmiinde Kararnamelerle
(644, 648 ve 653 saylli ) birlikte “Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’, “imar Kanunu’, “Yapi
Denetim Kanunu’,“Kiy1 Kanunu” olmak tizere bircok kanunda degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikler
araciligiyla yerel yonetimlerin, yapi, ruhsat v.b. yetkilerinin yani sira, cevre, milli parklar, koruma
alanlari, dogal sit alanlarina iliskin yetkiler de Cevre ve Sehircilik Bakanhgi'na devredilmistir. Boy-
lece aslinda kentsel dontsimun merkezilestirilmesi, kirsal alanlarin imar yasasi kapsaminin disina
¢ikarilmasi, mera, yaylak ve kislaklarin imara ve turizme acilmasi gibi “Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donistirtlmesi Hakkinda Kanun” un uygulanmasini kolaylastiracak hukuki alt yapi olusturulmus-
tur.

Kamuoyunda “Kentsel Déniisiim Yasasi” olarak bilinen s6z konusu yasa son derece genis bir icerige
sahiptir ve gerek glinimuzdeki gerekse gelecekteki bircok Kentsel Déntisim uygulamasinin te-
mel dayanak noktasi olarak islev gérmeye devam edecektir. Bdylesi bir ngériiye dayanarak insaat
Mihendisleri Odasi'nin 43. Doneminde kurulan “Afet Riski Altindaki Alanlar ve Kentsel Doniisiim
Komisyonu:

- 31.05.2012 tarihinde yirurlige giren 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déndistiiriilmesi
Hakkinda Kanun” ve “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déndistlirtilmesi Hakkinda Kanun'un Uygula-
ma Yonetmeligi” hakkinda degerlendirmeler yapmalk,

- Yapi Uretim siurecinde mihendislik ve mimarlik hizmetlerinin yeterince alinip alinmadigini
tespit etmek, sosyal konut politikalarinin ve kentsel doniisimiin nasil olmasi gerektigini orta-
ya koymak,

- Saglikli ve guivenli bir cevre olusturabilmek icin mevcut yapi stokunun iyilestirilmesinin veya
ortadan kaldirimasinin ya da yenilenmesinin nasil bir calisma ile yapilmasi gerektigi konula-
rinda kamuoyunda biling yikseltme ¢alismalari yapmak, amaglar dogrultusunda ¢alismakta-
drr.

Komisyon s6z konusu amaglar dogrultusundaki ¢alismalarina 8 Ekim 2012 tarihinde gergeklestir-
digi ilk toplantiyla baslamig, 20.12.2012 tarihinde ikinci toplantisini, 01.03.2012 tarihinde tglincu
toplantisini ve 24.05.2013 tarihinde ise dordiinci toplantisini gerceklestirerek asagida basliklar ha-
linde ifade edilen gorisleri olusturmustur.

Komisyon Goriisleri

Bilindigi gibi cesitli sosyo-ekonomik nedenlere bagl olarak 6zellikle 1950'li yillardan itibaren kent-
lerimizdeki nifus yogunlugu hizla artmaya baslamistir. Bu duruma bagli olarak gelisen ¢arpik kent-
lesme ve yapilagma surecine uygun politikalar tretilememis ve 6zellikle deprem gibi doga olay-
lari birer afete dénuUserek ciddi bedeller 6denmistir. Van depremleri ile birlikte aslinda her zaman
mevcut olan deprem gercedi toplumsal hafizalarimizda yeniden canlanarak Afet Riski Altindaki
Alanlarin Dénustirilmesi Hakkinda Kanun’un gerekge kisminda da bir sekilde ifade edildigi tizere,
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sagliksiz, gtivenilir olmayan yapi stokuna ve yerlesim alanlarina sahip kentlerde yasadigimiz ger-
¢egini su ytziine ¢ikarmistir.

Afet Riski Altindaki Alanlarin Dondstirilmesi Hakkinda Kanun'un gerekge kisminda ifade edildigi
gibi“llkemizin cok mihim bir kismi, basta deprem olmak izere tabii afetlerin riski altindadir” ve bu
anlamda yine ayni gerekcede ifade edildigi gibi “afet meydana geldikten sonra ‘yara sarma’ degil
de, 'yara almama’ anlayisi ile hareket edilmesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle {ilkemizde, dep-
rem, sel, heyelan vb. doga olaylarinin afete doniismesini 6nlemeye hizmet edecek adimlarin acilen
atilmasi gerekliligi Komisyonumuz tarafindan da 6ngorilmektedir.

Ancak “Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustlrilmesi Hakkindaki Kanun” ve simdiye kadar bu ka-
nuna dayanilarak hayata gecirilen calismalarin, “yara almama’, “riskleri bertaraf etme” veya “saglik
ve yasanabilir kentler insa etme” amaclarina uygun olup olmadigi konusunda ciddi siipheler mev-
cuttur. Bu baglamda asagida maddeler halinde siralanan sorunlarin giderilmesi hayati énem arz
etmektedir.

1. BUtlinlukld bir planlamanin sonucu olmasi gereken kentsel donisim uygulamalarinin planla-
manin kendisi olarak sunulmasi siirecin plansiz bir sekilde isledigi gercegini 6rtmeye yetme-
mektedir. Kanunun mikro ve makro diizeydeki tiim planlari askiya alma gliciine sahip olmasi ve
Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin bu anlamda tek yetkili kurum haline getirilmesi bir yana mevcut

uygulamalarin kendisi de “plansizligi” acik¢a ortaya koymaktadir.

2. Gerek mevzuat gerekse de uygulamada saglikl ve giivenli bir cevre olusturabilmek icin mevcut
yap! stokunun iyilestirilmesi, ortadan kaldiriimasi ya da yenilenmesi gibi secenekleri de hesaba
katan bir planlama mevcut degildir. Kentsel Déntisiim olgusunu yikma ve insa etme ikilemine
indirgeyen bu yaklasim “Riskli alan olarak belirlenmis bolgede saglam olan veya 2007 deprem
yonetmeligine uygun olan yapilarin da yikilmasina” yol agmaktadir. Oysa kentsel donlisiim,
deprem Yonetmeliginin 7. Boliminde de belirtilen yapilarin performansini arttiran giiglendir-
me gibi seceneklerin de dikkate alindigi bittinlikli planlar dogrultusunda uygulanmalidir.

3. Bakanlar Kurulu Karari uyarinca “Riskli Alan” ilan edilen alanlarin hangi gerekgelerle “riskli” bu-
lundugu veya hangi afet riskini veya risklerini barindirdigi gerek mevzuat bakimindan gerekse
uygulama bakimindan belirsizligini korumaktadir. Bu anlamda 15.12.2012 tarihli Resmi Gazete
‘de yayimlanan “Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustirilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama
Yonetmeligi'nin icerdigi belirsizlikler giderilmelidir. Yonetmelige gore riskli alanlarin belirlen-
mesi stirecinde Cevre ve Sehircilik Bakanliginin cesitli raporlar Gzerinden hazirladigi dosya her-
hangi baska bir birim tarafindan degerlendiriimemekte ya da bu anlamda herhangi bir denetim
mekanizmasinin da islememesi afet riskinden ote rant elde edilebilecek alanlarin “riskli” ilan
edildigi yonlu stpheleri kuvvetlendirmektedir.

4. Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustirilmesi Hakkindaki Kanuna dayanilarak riskli ilan edilen
alanlara iliskin yargi yolu da s6z konusu Kanun’un kendisi tarafindan engellenmistir. Zira daha
onceki uygulamalardan farkl olarak Danistay’a agilan bir dava sonucunda ylriitmenin durdu-
rulmasi gibi kararlar hayata gecirilebiliyorken mevcut yasa olasi bir ylriitmeyi durdurma karari-
ni bertaraf etmistir. Baska bir ifadeyle yargi yoluna gidilebilir ancak yuritmeyi durdurma karari
uygulanamazdir.

5. "Afet Riski Altindaki Alanlar ve Kentsel Donlisiim Komisyonu”riskli alanlara iliskin Bakanlar Kuru-
lu kararlarini incelemis ézellikle istanbul, Ankara ve izmir illeri 6zelinde belirlenen riskli alanlari
degerlendirmistir. Bu illerde belirlenen alanlarin genel 6zelligi dnemli 6l¢lide rant getirisi olan
alanlar ya da gecekondu bélgeleri olmasidir. Bu anlamda daha 6nce rant getirecegi diistiniilen
ve hedef tahtasina oturtulan alanlarin s6z konusu kanuna dayanilarak “riskli alan”ilan edildigi ve
bu sekilde “degerlendirildigi” tespit edilmistir. Bir diger yandan riskli alan ilan edilen bolgedeki
halkin saglikli ve yeterli bir sekilde bilgilendirilmedigi, bu anlamda halka son derece asilsiz vaat-

lerde bulunularak spekiilasyona acik bir durumun yasandigi da tespit edilmistir.

5.1. S6z konusu incelemelerin sonucunda Komisyon, “Cevre ve Sehircilik Bakanligi Altyapi ve
Kentsel Donilistim Hizmetleri Genel Miidirligi’'nden”; “Bakanlar Kurulu'nca Afet Riski Al-
tindaki Alanlarin Donustirilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda ve Afet Riski Altindaki
Alanlarin Dénustirilmesi Hakkinda Kanun’un Uygulama Yonetmeligi dogrultusunda “riskli
alan”olarak belirlenen asagidaki alanlara iliskin olarak; s6z konusu alanlarin hangi kriterlere
dayanilarak riskli alan ilan edildigi ve hangi afet riskini barindirdigi konusunda” bilgi talep
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etmistir. Asagidaki tabloda yer alan alanlara iliskin bilgi talep eden resmi yaziya herhangi bir
geri donls alinamamistir.

Bilgi Talep Edilen Riskli Alanlar

- R.G. Bakanlar Kurulu | ; .

R. G.Tarihi Sayisi Karar No Il lice

31.12.2012 | 28514 2012/4048 izmir Karabaglar

20012013 | 28534 2012/4125 istanpul | >2"'ven Fatih Sultan Mehmet
Mahallesi (Armutlu)

2501.2013 | 28539 2012/4160 I e
Stimer Mahallesi
Cankaya,

08.02.2013 | 28553 2013/4248 Ankara ol Mahallesi

Komisyon ayrica Riskli alan ilan edilen bolgeler ve riskli yapi tespitleri bakimindan kentsel
donlsim calismalarinin yakindan takip edilebilmesi ve bu anlamda saglikh verilere ulasi-
labilmesi icin insaat Miihendisleri Odasi Subeleri araciligiyla Cevre ve Sehircilik il Madiir-
Iiklerinden bilgi talep edilmesi yonli bir calisma baslatmistir. S6z konusu calisma dogrul-
tusunda Oda Subeleri ile Cevre ve Sehircilik il Middrliikleri ve hatta Belediyeler arasinda
yuritilen yazismalar sonucunda elde edilen veriler diizenlenerek arsivlenmistir. S6z konu-
su verilerin degerlendirilmesine yonelik calismalar devam etmektedir.

6. Bilindigi gibi 02.07.2013 tarihli Resmi Gazete'de “Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustirtlmesi
Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” yayim-
lanmis ve s6z konusu Yonetmelik ile 15.12.2012 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige
giren “Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustirilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeli-
ginde” kimi degisiklikler yapma yoluna gidilmistir.

“Afet Riski Altindaki Alanlarin DonUsturilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin” Ek-2 kisminda “Riskli Binalarin Tespit Edilmesi Hak-
kindaki Esaslar”yayimlanmistir. Ancak lisansh kuruluslarn riskli binalarin tespitine iliskin esaslar
yayinlanmadan cok daha &nce Cevre ve Sehircilik il Midirliiklerine basvurarak riskli bina tespiti
yaptiklari belirlenmistir. Bu anlamda heniiz herhangi bir yonetmelik yayinlanmadan ya da riskli
binalarin tespitine iliskin esaslar heniiz belirlenmeden lisansl kuruluslarin hangi esaslari dikka-
te alarak calisma yaptiklar bilinmemektedir. Ayrica s6z konusu kuruluslarin Cevre ve Sehircilik
il Miid(irltiklerine bagvurmalari “riskli bina” tespiti icin tek basina yeterli olmakta ve bu anlamda
herhangi bir denetim mekanizmasi da islememektedir.

Sonu¢

Kentlerimizin barindirdidi risklerin bertaraf edilmesi ile saglikli ve yasanabilir kentlerin insa edilme-
sinin ne denli dncelikli ve 6nemli oldugu, sadece konunun uzmanlarinin degil, depremlerde veya
diger doga olaylarinda agir bedeller 6deyen tilkemizde yasayan herkesin malumudur. Gerek insaat
Muhendisleri Odasi gerekse bilim insanlari bu anlamda ivedilikle harekete gecilmesi gerektigini
bircok defa ifade etmistir. Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustirilmesi Hakkinda Kanun ve Yonet-
meliklerine dayanilarak hizla hayata gecirilen uygulamalar s6zii edilen beklentiyi karsilamaktan
uzaktir ve dyle gériinmektedir ki baska amaglar ve dncelikler esas alinmaktadir.

Mevcut Kentsel Donlisim uygulamalarinin, riskli alan veya bina tespitinden rezerv alanin belirle-
nimine, tespit sonrasi isleyen siirecte bolge halkinin bilgilendirilmesinden mikro ve makro planla-
maya kadar bircok sorun icerdigi gorilmektedir. Kentsel donlisiim, ekonomik, sosyolojik, kiiltirel,
tarihsel, siyasal ve her seyden 6nemlisi de insani bir konudur. Bu nedenle insaat miihendisliginden
sehir planlamaya, sosyolojiden ekonomiye bircok boyutuyla birlikte ele alinmasi ve birden fazla
disiplin 1siginda degerlendirilerek uygulamaya gecilmesi gerekmektedir. Kentsel déntisim konu-
suna bir kamu hizmeti olarak bakilmadigi ve konunun ¢ok boyutluluguna uygun, bilimsel esas-
lar 1siginda hazirlanmis planlar ¢ercevesinde hareket edilmedigi middetce “saglikli ve yasanabilir
kentler insa etme”amacina hizmet etmek miimkiin gériinmemektedir.
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