meslegimizi yok etmek istiyor

meslegimize sahip cikiyoruz

Bilindigi gibi, 29 Nisan 1992 tarihinde kabul edilen 3795 sayili
“Bazi Lise, Okul ve Fakiilte Mezunlarina Unvan Verilmesi Hakkinda
Kanun”un 3. madde, 1. fikra, e bendinde, “Teknik 6gretmen un-

vanini kazananlar icin ilgili teknik egitim fakiiltelerince dii-
zenlenecek en fazla iki yari yil siireli tamamlama programla-
rini basariyla bitirenlere dallarinda‘miihendis’ unvani verilir.”
denilerek, Teknik Egitim Fakultesi mezunlarina miihendislik yolu
acildi.

Turk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi, bu Yasa'nin 4. maddesine
dayanilarak Yiiksekdgretim Kurulu'nca (YOK) cikarilan “Teknik 0g-
retmenler icin Diizenlenecek Miihendislik Programlarinin Uygu-
lama Esas ve Usulleri Yonetmeligi”nin iptali istemiyle Danistay’a
dava acti. Ayrica TMMOB, actigi bu davada, s6zi edilen Yonetme-
ligin dayanadini olusturan 3795 sayili Yasa'nin 3. maddesinin (e)
bendinin Anayasa’ya aykiri oldugunu ileri strdi. Danistay 8. Dai-
resi, TMMOB'nin bu iddiasini ciddi bularak ilgili Kanun hiikm{nin
iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurdu. Ancak Anayasa Mah-
kemesi, 25 Ocak 1994 tarih ve 1993/25 E. — 1994/2 K. sayil karari
ile Danistay’in bu basvurusunu oycoklugu ile reddetti.

7 Agustos 2003 tarihinde de, “Teknik Ogretmenler icin Diizenle-
necek Mihendislik Programlarinin Uygulama Esas ve Usulleri Y6-
netmeligi” yeniden yayimlandi.

Daha sonra 2010 yilinda Teknik Egitim Fakdltelerinin Teknoloji Fa-
kiltelerine donustirilmesiyle mezunlarinin miithendis olmasinin
yolu acildi. TMMOB tarafindan bu islemlerin iptali icin de davalar
acilmis olup bu davalar heniiz sonuglanmamistir.

IMO, ‘Teknik
Ogretmenler

icin MUhendislik
Tamamlama
Programi’nin insaat
muhendisligi
mesleginin
itibarsizlagtiriimasina,
oneminin
azaltilmasina,
niteliginin tartisilir
hale getirilmesine
dontk oldugunu
distinmekte ve karsi
citkmaktadir.

insaat Miihendisleri Odasi, 1992 yilinda 3795 sayili Yasa'nin kabul edilmesiyle baslayan, 2010 yilin-
da Teknoloji Fakiiltelerinin acilmasiyla devam eden ve bugiin, Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) web
sitesinde “Teknik Ogretmenler icin Miihendislik Tamamlama Programi Bagliyor” seklinde duyuru
yapilmasi ve OSYM web sitesinde “Teknik Ogretmenler icin Miihendislik Tamamlama Programlari
Giris Sinavi'nin 21 Temmuz 2013'te yapilacaginin ilan edilmesi ile ete kemige buriinen sirecin bir
butin olarak, insaat mihendisligi mesleginin itibarsizlastiriimasina, Gneminin azaltilmasina, niteli-
ginin tartisilir hale getirilmesine doniik oldugunu diisiinmekte ve karsi ¢cikmaktadir.

TMMOB ve IMO Teknik Egitim Fakiiltesi mezunlarina miihendislik unvani verilmesi ve Teknoloji Fa-
kiltelerinin acilmasi konusuna ve doguracagi olasi sorunlara her zaman duyarl yaklagmis, yasal
yollara bagvurmus, meslegin ve meslektaslarinin hakkini korumaya calismistir.
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19 Nisan 2013 tarihinde toplanan Universitelerarasi Kurul'dan, Teknik Egitim Fakiiltesi mezunlari-
nin mithendis unvani almasini saglayacak diizenlemenin uygulanmasi dogrultusunda goris cikti.
Konuyla ilgili olarak Universitelerarasi Kurul'dan cikan gériis YOK'te degerlendirilecek ve Teknik
Egitim Fakdiltesi mezunlarinin miihendis olabilmek icin hangi fark derslerini alacagi ve tamamlama
programlarinin ayrintilari netlesecek. Konu, YOK Genel Kurulu'na gidecek, uygulamaya iliskin usul
ve esaslar belli olacak.

Su an YOK'ten resmi bir aciklama yapilmasa da, 13 Mart 2013'te Teknik Egitim Fakiiltesi mezun-
laryla “Bagkanla yiiz yiize” toplantisinda bir araya gelen YOK Baskani Gékhan Cetinsaya, “Teknik
Ogretmenler icin Miihendislik Tamamlama” konusuyla ilgili katiimcilari bilgilendirdi. YOK Baska-
ni Cetinsaya toplantida, konu ile ilgili komisyon calismalarinin tamamlanmak tizere oldugunu, 19
Nisan'da gerceklestirilecek olan Universitelerarasi Kurul toplantisindan cikacak gériis dogrultusun-
da calismalarin nihayete erdirilecegini ifade etti.

Hatirlanacagi tzere; 29 Nisan 1992 tarihinde kabul edilen 3795 sayili “Bazi Lise, Okul ve Fakilte
Mezunlarina Unvan Verilmesi Hakkinda Kanun”un 3. madde, 1. fikra, e bendinde, “Teknik 6gretmen
unvanini kazananlaricin ilgili teknik egitim fakdiltelerince diizenlenecek en fazla iki yari yil strel
tamamlama programlarini basariyla bitirenlere dallarinda ‘miihendis’ unvani verilir” denilerek, Tek-
nik Egitim Fakultesi mezunlarina mihendislik yolu agildi. Ancak bu zaman zarfinda uygulamaya
alinmayan Kanun hiikiimlerinin, bugiin uygulanmasini manidar buldugumuzu belirtmek isteriz.

insaat Miihendisleri Odasi, 1992 yilinda 3795 sayili Yasa'nin kabul edilmesiyle baslayan, 2010 yilin-
da Teknoloji Fakdiltelerinin agilmasiyla devam eden ve bugiin Teknik Egitim Fakultesi mezunlarina
mihendislik unvani verilmesi uygulamasiyla gériinlr hale gegen sirecin bir biitiin olarak, insaat
mihendisligi mesleginin itibarsizlastirilmasi, 5neminin azaltilmasi, niteligini tartisilir hale getiril-
mesi niyetinin bir baska tezahiri oldugunu disiinmekte ve karsi cikmaktadir.

Asil olarak teknik 6gretmen yetistirmek amaciyla kurulan ve mifredati buna uygun diizenlenen
Teknik Egitim Fakdiltelerinin, mihendislik egitimi veren fakdltelerle bir ve ayniymis gibi degerlen-
dirilmesi meslek egitimi felsefesine aykiri olacaktir. Egitim fakiltelerinin nitelik ve amaci farkli, mu-
hendislik fakiltelerinin ise cok daha farklidir.

Muihendislik formasyonu 6gretilen formillerden ibaret degildir. Miihendislik muhakemesi icin 4
yillik egitim stireci bile yetersiz gorilirken, ilave ders alinarak miihendislik unvani dagitilmasi bi-
limsel gerceklige sigmaz ve toplumu kandirmaktan 6teye gegmez.

Kaldi ki, insaat miihendisligi egitiminin icinde bulundugu sorunlar kamuoyunun malumudur. Po-
pulist bir yaklasimla her ile bir Gniversite agildigi ve hemen her liniversitede mihendislik egitimi ve-
rildigi bilinmektedir. Okullarda fiziki ve teknik altyapi eksikligi bulunmaktadir, birkac fakdlte harig,
egitim, liseden bozma binalarda verilmektedir. Bir 6gretim Uyesine diisen 6grenci sayisi egitimin
niteligini diisiirecek oranda coktur. insaat miihendisligi egitimi veren pek cok okulda laboratuar ya
yoktur ya da yetersizdir. Uygulamali egitim ve arastirmalar icin yeterince kaynak ayrilmamaktadir.
Mevcut egitim mifredati ve uygulamasi miihendislik biliminin gerekleriyle, farkl mesleki disiplin-
lerle etkilesiminin teorik cercevesiyle, gelismis teknolojiyle uyumlu degildir. Ulkemizin gercek ihti-
yaclarini karsilamaktan uzaktir. Bu sartlarda mezun olan gen¢ miihendislerin mesleki yeterlilikleri
ve gelismisliklerinin tartismali olacagi aciktir ki, meslek ici egitim agirlikla ancak Meslek Odalarinin
olanaklari cercevesinde uygulanabilmektedir.

istihdam olanaklari ile miihendislik fakiiltelerinin kapasitesi arasinda inanilmaz bir ucurum bulun-
maktadir. Bunun ne anlama geldigi ise agiktir: Miihendisler arasinda issizlik orani, dallar arasin-
da farkliliklar arz etse de, ortalama yiizde 25 civarindadir. issizlik, diisiik ticretler, saglksiz calisma
kosullar ve glivencesizlik miihendisligin adeta “kaderi” olmustur. Mesleki etik ve yetkinlik temel
sorunlar arasindadir.
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Mihendislik egitimi ve istihdam olanaklari baglaminda gercek bu iken, bir de Teknik Egitim Fakdil-
telerinden mezun olanlari, iki yari yil gibi “hizlandirilmis”egitime tabi tutarak mihendis ilan etmek
teknik hizmetlerin niteliginin daha da diismesine neden olacaktir.

Butuin bilimsel ve teknik veriler Teknik Egitim Fakdltelerinde uygulanan programin mihendislik
icin yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Mithendislik egitiminin ve miihendislik mesleginin so-
runlarinin, teknik 6gretmenleri “mihendislestirerek’, mihendislerin sayisini artirarak ¢éziilmesi
mimkin degildir. Bu yolla sorun ¢ézlilmeyecek, yeni sorunlar agiga ¢ikacaktir.

Su noktaya vurgu yapilmalidir: Her meslek degerlidir; her meslegin kendi dinamigi, dengesi ve
gelisme seyri bulunmaktadir. Her meslegin tiretim strecindeki 6nemi tartisiilmazdir. Bu baglamda,
teknik egitim veren fakiltelerin mifredatinin kendi mesleki alaninin ihtiyacini karsilayacak 6zellik-
ler iceriyor olmasi ne kadar dogalsa, miihendislik fakiltelerinin mifredatinin miihendislik mesle-
ginin gerek ve ihtiyaclarini gézeterek hazirlandigi da o oranda gergektir.

Teknik Egitim Fakiiltesi mezunlarinin sorunlari oldugu bilinmektedir. Ancak bu sorunlar, onlari mu-
hendis ilan ederek degil, Uretim siirecini yeniden dlizenleyerek, ara eleman ya da teknik elemanlari
hukuki stattiye kavusturarak, tretim stirecindeki dnemlerini goriinir kilarak asilabilir.

insaat Miihendisleri Odasi, YOK'U, miihendislik mesleginin énemini, kendine has &zelliklerini ve
mesleki-bilimsel esaslari gézeten bir yerden, bir kez daha diisiinmeye, konu ile ilgili Meslek Odala-
rinin gorus ve yaklasimlarini almaya, tlke gerceklerini gérmeye ¢agirmaktadir.

Miihendis, Mimar, Sehir plancisi milletvekillerine mektup

Bilindigi gibi, 29 Nisan 1992 tarihinde kabul edilen 3795 sayili “Bazi Lise, Okul ve Fakiilte Mezunlarina Unvan Ve-
rilmesi Hakkinda Kanun”un 3. madde, 1. fikra, e bendinde, “Teknik 6gretmen unvanini kazananlar icin ilgili teknik
egitim fakdiiltelerince diizenlenecek en fazla iki yari yil siireli tamamlama programlarini basariyla bitirenlere dalla-
rinda‘miihendis’unvani verilir” denilerek, Teknik Egitim Fakiiltesi mezunlarina miihendislik yolu acildi.

Turk Mihendis ve Mimar Odalarn Birligi, bu Yasa’nin 4. maddesine dayanilarak Yiksekogretim Kurulu'nca
(YOK) cikarilan “Teknik Ogretmenler icin Diizenlenecek Miihendislik Programlarinin Uygulama Esas ve Usulleri
Yonetmeligi"nin iptali istemiyle 1992 yilinda Danistay’a dava acti. Ayrica TMMOB, actigi bu davada, sézi edilen
Yénetmeligin dayanagini olusturan 3795 sayili Yasa'nin 3. maddesinin (e) bendinin Anayasa’ya aykiri oldugunu
ileri stirdl. Danistay 8. Dairesi, TMMOB'nin bu iddiasini ciddi bularak ilgili Yasa hiikminin iptali icin Anayasa

Mahkemesi'ne basvurdu. Ancak Anayasa Mahkemesi, Danistay’in bu basvurusunu oycoklugu ile reddetti.

TMMOB ve bagl Odalari, 1992 yilinda 3795 sayili Yasa’nin kabul edilmesiyle baslayan ve bugiin “Teknik Ogret-
menler icin Mithendislik Tamamlama Programlari Giris Sinavi'nin 21 Temmuz 2013 tarihinde yapilacaginin ilan
edilmesiyle devam eden sirecin bir biitlin olarak, mihendislik mesleginin itibarsizlastirlmasina, 6neminin azal-
tilmasina, niteliginin tartisilir hale getirilmesine yol acacagini distinmekte ve karsi cikmaktadir.

Takdir edersiniz ki, asil olarak teknik 6gretmen yetistirmek amaciyla kurulan ve mifredati buna uygun diizenle-
nen Teknik Egitim Fakultelerinin, mihendislik egitimi veren fakdltelerle bir ve ayniymis gibi degerlendirilmesi
mesleki egitim felsefesine aykiridir.

Mihendislik formasyonunun sadece 6gretilen formdillerden ibaret olmadigini sizler ¢ok iyi bilmektesiniz. M-
hendislik muhakemesi icin 4 yillik egitim sireci bile yetersiz goriiliirken, ilave ders ve gline sikistirilan sinavla
mihendislik unvani verilmesinin bilimsel-mesleki gerceklikle 6rtlismesi miimkin degildir. Teknik Egitim Fakul-
tesi mezunlarini, iki yan yil gibi “hizlandiriimis” egitime tabi tutarak miihendis ilan etmek mesleki nitelik kaybina
neden olacaktir. Kaldi ki, Teknik Egitim Fakultelerinde uygulanan programin mihendislik icin yeterli olmadigi
bilinmektedir.

Elbette her meslek degerlidir; her meslegin kendi dinamigi, dengesi ve gelisme seyri bulunmaktadir. Teknik egi-
tim veren fakultelerin mifredatinin kendi meslek alaninin ihtiyacini karsilayacak 6zellikler iceriyor olmasi ne ka-
dar dogalsa, miihendislik fakiiltelerinin mifredatinin mihendislik mesleginin gerek ve ihtiyaclarini gézeterek
hazirlandigi da o oranda gercektir.

TMMOB ve bagh Odalari, 20 yildir glindeme getirilmeyen bu konunun bugiin uygulamaya alinmasini manidar
bulmaktadir. TBMM uyesi meslektaslarini siirece dahil olmaya, konuya miidahale etmeye, miihendislik egitiminin
ve meslegimizin 6nemini azaltan ve degersizlestiren uygulamalara karsi cikmaya, meslektaslarina destek verme-
ye cagirmaktadir.

TMH - 477 -2013/3



Teknik Ogretmenlerin issizlik Sorununu, “Miihendis” Unvani Verme
Yoluyla Gegistirmeyi Amaclayan ve Miihendis, Mimar issizligini

Artiracak Olan

Glnumuzde uygulanan neoliberal politikalar, tiim Gretim ve hizmet sireclerinde temel bir yeri
bulunan mihendislik, mimarlik egitimi ve uygulamalarini sistemli bir sekilde etkilemektedir. Bilim,
teknoloji, arastirma-gelistirme, yenilik, sanayi, tarim, enerji, maden, ¢evre, imar-yapi, kent ve bag-
lantili alanlarin temel dinamik glicli olmasi gereken miihendislikte bu nedenle acik bir gerileme

s6z konusudur.
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Egitim-0gretim alanindaki genel yonelim, Gniversite sayilari yani sira mi-
hendislik fakilte ve bolim sayilarinda da olagan disi bir artisa yol agmis,
nitelikli isglici olan miihendislik bir “maliyet” unsuru olarak gériliip daha
fazla ucuz emek sémiiriisiine tabi kilinmistir. issiz miihendis sayisi bdyle-
ce artmakta, meslektaslarimiz esnek, glivencesiz, diisik tcretle calisma ile
meslek disi alanlarda calismaya zorlanmaktadir.

Bu gelismelere bagli olarak, meslek alanlarimizi ve miihendislik 6gretimini
dogrudan etkileyen bircok diizenleme de glindeme gelmektedir. “Teknik
ogretmen” yetistiren programlara tabi olanlara ek bir egitimin ardindan
mihendislikle es diizeyde “is glivenligi uzmanlid” unvani verilmesi s6z
konusudur. Yapi Denetimi Yasasinda yapilmak istenen son degisikliklerle,
bircok olumsuzluk yani sira santiye sefi mimar ya da mihendislerin yar-
dimcisi olarak gorev yapmasi gereken tekniker, teknisyen ve teknik 6gret-
menlere “santiye sefi” olma ve teknik elemanlarin mimarlik, mihendislik
projeleri hazirlamalarina olanak saglanmasi da giindeme gelecektir.

Teknoloji Fakdilteleri ve “uzaktan egitim” gibi miihendislik 6gretimi ve uy-
gulamalarinin temelini asindiran diizenlemelerin ardindan simdi de tek-
nik dgretmenlere “miihendis” unvani verilmesi sé6z konusudur. iktidar, bir
yandan tim egitim sistemini 6zellestirmeye doniik politika kapsaminda
teknik egitimin degerini yok sayarak isverenlere birakmaya hazirlanirken
teknik 6gretmenlerin issizlik sorununu, onlara da miihendis unvani vere-
rek, mihendislik meslegine tahvil etmekte, glintibirlik, gecici ve aldatici
bir yénteme basvurmaktadir.

Bu konunun ge¢misi séyledir: 29.04.1992 tarihinde kabul edilen 3795 sayili
“Bazi Lise, Okul ve Fakiilte Mezunlarina Unvan Verilmesi Hakkinda Kanun”un
3. madde, 1. fikra, e bendinde, “Teknik dgretmen unvanini kazananlar igin
ilgili teknik egitim fakdiltelerince diizenlenecek en fazla iki yari yil siireli ta-
mamlama programlarini basariyla bitirenlere dallarinda ‘miihendis” unvani
verilir” denilerek, Teknik Egitim Fakultesi mezunlarina mihendislik yolu
acilmisti. 07.08.2003 tarihinde de “Teknik Ogretmenler icin Diizenlenecek
Miihendislik Programlarinin Uygulama Esas ve Usulleri Yonetmeligi” yayimla-
narak mevzuat tamamlanmis, ancak bugiine kadar gecen zaman zarfinda
uygulamaya alinmayan yasa hikimlerinin bugiin uygulanmasini manidar
buldugumuzu belirtmek isteriz.

TMMOB ve Odalarimiz, 1992 yilinda 3795 sayil Yasa'nin kabul edilmesiyle
baslayan, 2010 yilinda Teknoloji Fakilteleri'nin agiimasiyla devam eden ve
bugtin “Teknik Egitim Fakdltesi mezunlarina mithendislik unvani verilme-
si” uygulamasiyla gortinlr hale gelen siirecin bir biitiin olarak mihendis-



lik, mimarlik mesleklerinin itibarsizlastirnimasi,
oneminin azaltilmasi, niteliginin tartisilir hale
getirilmesinin bir baska tezahiirl oldugunu di-
siinmektedir.

Asil olarak teknik 6gretmen yetistirmek amaciyla
kurulan ve mufredati buna uygun diizenlenen
Teknik Egitim Fakiilteleri'nin, miihendislik egiti-
mi veren fakiltelerle bir ve ayniymis gibi deger-
lendirilmesi, meslek egitimi felsefesine aykiridir.
Egitim fakulteleri ile miihendislik fakiiltelerinin
nitelik ve amaclarinin birbirinden ¢ok farkli oldu-
gu gozetilmemektedir.

Bilinmelidir ki, mihendislik formasyonu ogre-
tilen formiillerden ibaret degildir. Miihendislik
muhakemesi icin 4 yillik egitim sireci bile yeter-
siz gorilirken, ilave ders alinarak mihendislik
unvani dagitilmasi bilimsel gerceklige sigmaz ve
toplumu kandirmaktan 6teye gecemez.

Aldatmaci bir yaklasimla her ile bir Gniversite
acildigr ve hemen her Universitede mihendislik
egitimi verildigi bilinmektedir. Okullarda fiziki
ve teknik altyapi eksikligi bulunmaktadir, birkag
fakilte haric egitim liseden bozma binalarda ve-
rilmektedir. Bir 6gretim Uyesine disen 6grenci
sayisi egitimin niteligini dustrecek oranda ¢ok-
tur. Mhendislik, mimarlik 6gretimi verilen pek
¢ok okulda laboratuar ya yoktur ya da yetersizdir.
Uygulamali egitim ve arastirmalar icin yeterince
kaynak ayrilmamaktadir. Mevcut egitim mdfre-
dati ve uygulamasi mithendislik biliminin gerek-
leriyle, farkli mesleki disiplinlerle etkilesiminin teorik cercevesiyle, gelismis teknolojiyle uyumlu
degildir. Ulkemizin gercek ihtiyaclarini karsilamaktan uzaktir. Bu sartlarda mezun olan geng¢ mi-
hendislerin mesleki yeterlilikleri ve gelismisliklerinin tartismali olacagr agiktir ki, meslek ici egitim
agirhkla ancak Meslek Odalarinin olanaklari cercevesinde uygulanabilmektedir.

Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi'nin (OSYM) 07.06.2013 tarihli “Teknik Ogretmenler icin Mii-
hendislik Tamamlama Programlan Giris Sinavi (2013-Miihendislik Tamamlama): Basvuru lslemleri
ve Ornek Sorular”i incelendiginde miihendislik, mimarlik ve iniversite sinavlari bir yana, ortaokul
ogrencilerine bile haksizlik edecek kadar basit, seviye belirleme sinavlarinin da altinda kalacak ko-
laylikta sorularla “muhendislik unvani” dagitilacagi gérilmektedir.

Farkli miihendislik disiplinlerine yonelik ayr sinavlar yapilmamasi, tim muihendisliklerin ayni “tor-
ba sinav”icinde degerlendirilmeye kalkilmasi da bilimsel agidan itirazimizi hakli kilan diger bir ne-
dendir.

Yiiksekdgretim Kurulu (YOK)'in bu konudaki duyurusu, iktidara yakin
gazeteler araciligiyla konjonktirel olarak ideolojik-siyasi bir carpit-

'\1:‘ yok et"‘l ma icerisinde “28 Subat’in révansi” olarak da sunulmaktadir. Mes-
J-\((‘ @4 b lek liselerine yonelik Universite sinavlarina giris konusundaki
\q,o’ \ - ' ’a;' kisitlama ayri bir konu olmakla birlikte; simdi “28 Subat mag-
& / Q g z duriyetinin giderilmesi” olarak sunulan sinava olanak saglayan
£ J e diizenlemenin 1992 yilindan beri zaten yirurliikte oldugunu
hatirlatmak isteriz.
3 4 S . P
® r) 7 = Mevcut koguillarda 1992 yilindan beri yirurlikte olan “Teknik
"/o D f Ogretmenler I¢in Diizenlenecek Miihendislik Programlarinin Uy-
9, —{4-\ gulama Esas ve Usulleri Yénetmeligi” kapsaminda Universitelera-
"Uze sahi? ) rasi Kurul tarafindan ilgili mihendislik fakiltelerine hazirlatilan
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Asil olarak
teknik 6gretmen
yetistirmek
amaciyla kurulan
ve mufredati
buna uygun
dizenlenen
Teknik Egitim
Fakulteleri’'nin,
muhendislik

yeterlilik sinavindan 100 lizerinden en az 50 alanlarin puanlarina gore
kontenjan dahilinde 2 yari donemlik tamamlama mihendislik programina
girmeleri 6ngorilmektedir. Ancak bu sinavlari bugiine kadar kazanabilen
aday ylzler basamagyla sinirhdir ve bugiin ortaokul seviyesinde sorularla
72 bin teknik 6gretmene unvan dagitilmaya kalkilmaktadir. Bu uygulama
acikca egitimde esitsizlik ve adaletsizliktir.

Bu unvan dagitimi uygulamasi, birakalim bilimi, mihendisleri, mimarlari,
birakalim Universiteye hazirlanan 6grencileri, SBS'ye girmis ortaokul 6g-
rencilerine de buyk bir haksizliktir.

Bu haksizhigi teknik 6gretmenlerin icine itildikleri issizlik sorunuyla kabul
edilebilir hale getirmek de mimkin degildir. Bilindigi tzere Glkemizde
issizlik ve egitimli isglcu issizligi cok ciddi bir sorundur. Teknik Egitim Fa-
klltelerini kapatarak teknik 6gretmenlerin istihdam alanlarini yok eden
siyasal iktidar, teknik 6gretmenler nezdinde yarattigi magduriyeti yeni
magduriyetler yaratarak gliya “c6zmeye” kalkmaktadir. Bunu miihendis ve

egitimi veren
fakulltelerle bir
ve ayniymis gibi
degerlendirilmesi,
meslek egitimi
felsefesine
aykiridir.

mimarlarin kabul etmesini beklemek, bilimsel ve teknik olarak da, kamu
yarari ve ¢alisanlarin haklari agisindan da akil disidir.

Yine mevcut yonetmelige gore 2 yari donemi kapsayacak olan tamamla-
ma egitiminin Teknik Egitim Fakultelerinde verilmesi gerekmektedir. Ama
iktidar ve YOK bu fakiilteleri kapattiklarini saniriz unutmustur. Ortada bu
egitimi verecek kurum dahi bulunmamaktadir.

Bugline kadar Universite mezunlarinin “sinif 6gretmeni” olmasina ya da
belli bir temel bilim alaninda egitim gormis olanlarin kendi dallarinda
brans 6gretmeni olmasina; tamamlayici olarak “pedagojik egitim” gérme-
leri kosuluyla olanak taninmistir. Bu tir uygulamalar bile elestirilmekle bir-
likte “6gretmen agig1” nedeniyle kamu nezdinde kabul gérmdstir. Ancak
Ulkemizde miihendislik, mimarlik mesleklerinde herhangi bir acgik s6z ko-
nusu degildir, hatta gereksinim fazlasi fakullte ve bolim bulundugu halde
boylesi bir uygulamaya basvurulmaktadir.

Mesleki egitimin dneminden ¢okca sz edilen bir ortamda mesleki egitimi yok etmekle kalmayip,
mihendislik mesleginin de icini bosaltmaya dénik bir uygulama yurirlige konulmak istenmek-
tedir. En son 2009 yilinda 6grenci alan Teknik Egitim Fakiiltelerinin taban puanlari ile Miihendislik
Fakdltelerinin taban puanlari karsilastirilirsa yapilan haksizligin boyutu agikca ortaya ¢ikmaktadir.

istihdam olanaklari ile miihendislik fakdiltelerinin kapasitesi arasinda inanilmaz bir ucurum bulun-
maktadir. Bunun ne anlama geldigi ise aciktir: Miihendisler arasinda issizlik orani, dallar arasin-
da farkliliklar arz etse de, ortalama yiizde 25 civarindadir. issizlik, diisiik ticretler, sagliksiz calisma
kosullari ve guivencesizlik mihendisligin adeta “kaderi” olmustur. Mesleki etik ve yetkinlik temel
sorunlar arasindadir.

Mihendislik egitimi ve istihdam olanaklari baglaminda gercek bu iken, bir de Teknik Egitim Fakuil-
telerinden mezun olanlari, iki yari yil gibi “hizlandirilmis” egitime tabi tutarak mihendis ilan etmek
teknik hizmetlerin niteliginin daha da diismesine neden olacaktir.

Batuin bilimsel ve teknik veriler Teknik Egitim Fakdltelerinde uygulanan programin mihendislik
icin yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Miihendislik egitiminin ve mihendislik mesleginin so-
runlarinin, teknik 6gretmenleri “mihendislestirerek”, mihendislerin sayisini artirarak ¢6ziilmesi
miimkin degildir. Bu yolla sorun ¢oziilmeyecek, yeni sorunlar aciga ¢ikacaktir. Bu durum, yatirm
ve nitelikli isglicl istihdami zaten zayif olan miihendislik sanayilerinde kaos olusturacak, mihen-
dis, mimar igsizligini ve miihendislik-mimarlik uygulamalarindaki niteliksel diislisii artiracak, top-
lumsal yasamda bircok aci sonuca da yol acacaktir.

Bilimsel, teknik, akademik gostergeler, mesleki ve teknik egitim fakiiltelerinde uygulanan progra-
min, miihendislik unvani elde etmek igin yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Teknik 6gretmen-
lerin unvanlarinin degistiriimesiyle miihendis olunamayacadi bilimsel bir gercektir. Miihendislik
Ozel bir egitimi gerektirir ve yama niteligindeki programlarla yapilamaz. Mihendislik, tasarim, plan
ve program gibi temel unsurlar araciligiyla Gretim ile hizmet siirecinin bitiintine yoneliktir. Teknik
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o6gretmenlik ise tasarim, plan ve program boyut-
larini icermez ve Uretim veya hizmet siirecinin
belirli an veya parcalari tizerinde yogunlasir. Ki-
saca mihendislik ile teknik 6gretmenlik, Gretim
stirecinin bittinlinde birlikte is yapmakla birlikte
farkl formasyonlara sahiptir.

Ayrica su noktaya Ozellikle vurgu yapmak iste-
rizz Her meslek degerlidir; her meslegin kendi
dinamigi, dengesi ve gelisme seyri bulunmak-
tadir. Her meslegin Uretim slrecindeki 6nemi
tartisiilmazdir. Bu baglamda, teknik egitim veren
fakiltelerin mifredatinin kendi mesleki alaninin
ihtiyacini karsilayacak ozellikler iceriyor olma-
sl ne kadar dogalsa, mihendislik fakiiltelerinin
miifredatinin miihendislik mesleginin gerekleri-
ni gozeterek hazirlandigi da o oranda gergektir.

Teknik Egitim Fakdltesi mezunlarinin sorunlari
oldugu bilinmektedir. Ancak bu sorunlar, onla-
r mihendis ilan ederek degil, tretim surecini
yeniden diizenleyerek, ara eleman ya da teknik
elemanlar hukuki statliye kavusturarak, tretim
stirecindeki 6nemlerini gériindr kilarak asilabilir.

Plansiz bir sekilde ¢ok sayida donanimsiz Gniver-
site, fakulte agmak, cok sayida niteliksiz miihen-
dis yetistirmek ve teknik 6gretmenlere mihen-
dis unvani verilmesine yonelik uygulama, karar
ve hazirliklardan vazgecilmeli, mihendislik, mi-
marlik, sehir planciligi 6gretiminin planlamasin-
da TMMOB ve bagli Odalari mutlaka yer almali-
dir.

Yukarida acikladigimiz nedenlerle, 80 bin civa-
rinda oldugu belirtilen teknik 6gretmenin ma-
hendis unvani almasina olanak saglayacak olan
“Teknik Ogretmenler icin Miihendislik Tamamla-
ma Programlari Giris Sinavi” bagvurulari ve 21
Temmuz'da Ankara'da yapilacak olan sinav iptal
edilmelidir. Biz muhendis ve mimarlarin, ma-
hendislik ve mimarlik 6grencilerinin ve meslek
drgitlerinin uyarilarina iktidar, Universitelerarasi
Kurul ve YOK tarafindan kulak verilmesini istiyor,
YOK’iin duyurusunu yaptigi ve OSYM tarafindan
yapilacak olan “Teknik Ogretmenler icin Miihen-
dislik Tamamlama Programlari Girig Sinavi’nin
ivedilikle iptal edilmesini istiyoruz.

Bilgisayar Miithendisleri Odasi (BMO)
Elektrik Miihendisleri Odasi (EMO)
insaat Miihendisleri Odasi (IMO)
Makina Miihendisleri Odasi (MMO)
Metalurji Miihendisleri Odasi (MjMO)
Mimarlar Odasi (MO)

Orman Miihendisleri Odasi (OMO)
Tekstil Miihendisleri Odasi (TMO)

Miihendisler santiyeye;
ogretmenler derse

Teknik Egitim Fakultelerine mihendislik yolu agilmasi
icin gerceklestirilen degisiklik, 21 Temmuz 2013 tarihinde
Ankara'da gerceklestirilecek sinavla viicut buluyor...

Muhendislik egitimi; mihendislik fakiltelerine ait ilgili
bolimlerde temel miihendislik ve ilgili ana bilim dallari-
nin derslerinin olusturdugu disiplinli bir egitim programi
ile gerceklestirilmektedir. Bilimi ve teknidi halkin hizmeti-
ne sunma gayesi ile ortaya ¢ikan insaat mihendisliginin
egitimi de ancak bu kosullar altinda saglanabilir.

Bircok meslek disiplinini bir arada bulunduran ve 4 yil
icinde hidrolik mekanik, ulasim, yapi geoteknik gibi bir-
¢ok ana bilim dali ile ilgili egitimler aldigimiz, zorlu sinav-
lardan gectigimiz proje calismalar ylrittigimiz meslek
alanlarimizin, miihendislik fakltesi biinyesinde yer alma-
yan bolimlerin mezunlarina yeni bir is alani olarak acil-
masi; bizlerin, ailelerimizin ve degerli akademisyenlerin
emeklerini hice saymaktir.

Bu kosullarda egitim gérmeden, bilimsel yeterlilik sag-
lanmadan halkin yasamsal ihtiyaglarini karsilayacak olan
tim yapilarin guvenilirligini saglamak mumkiin olmaya-
caktir. Bu ylizden bu siregle sadece ilgili miihendislik fa-
kiltelerinde okuyanlar icin bir haksizlik olusmaktadir. Bu
ayni zamanda kamusal alanin giivenligini tehdit eden bir
adimdir.

Surekli artan kontenjanlar ile stirekli artan insaat mihen-
disi sayisi, birde teknik 6gretmenlerin eklenmesi ile bu-
glin mezun oldugunda bir¢ok zorluk yasayan arkadaslari-
mizin sikintilarini daha da arttiracaktir.

Bizler gecelerini glindizlerine katarak sikintili ders gec-
me sistemlerine ragmen tutkulu ve idealist bir anlayisla
bu topraklara deger katma istegimizle, bin bir zorlukla
bitirdigimiz ve bitirmeye calistigimiz bélimlerimizin iti-
barsizlastiriimasina karsi ¢ikiyoruz.

Eder betonarmenin davranisini anlamadan, celik yapila-
rin sistematigini ¢ozmeden, zemin mekaniginin prensip-
lerini anlamdan, hidrolige kafa yormadan ve demiryolu,
karayolu muhendisligi tizerine calismadan insaat miihen-
disligi mimkiin diyorsaniz;

Bizler genc-IMO olarak her ne olursa olsun bilime, mesle-
gimize ve gelecegimize sahip ¢ikmaya devam edecegimi-
zi ilan ediyoruz.

Turkiye'nin her yerinden insaat mithendisligi bolimu 64-
rencisi arkadaslarimizi da meslegimizi itibarsizlastiran, si-
radanlastiran ve yillarca verdigimiz emekleri yok sayan bu
anlayisa karsi ¢cikmaya ¢agiryoruz.

Meslegimiz onurumuzdur.

geng-iIMO 6. Donem Konseyi

TMH - 477 -2013/3




“Teknik Ogretmenler icin Miihendislik Tamamlama Programlarina Giris
Sinavit” ile ilgili olarak TMMOB ye bagl sekiz oda imzasiyla

Degerli Ogretim Uyeleri,

Siz degerli bilim insanlarina bdyle bir mektubu kaleme aldigimiz ve bu yolla duyurmak zorunda
kaldigimiz icin Gizglintiz. Ancak tilkemizde yasanan sanstir ve demokratik talepleri yok sayma siire-
ci her alanda oldugu gibi bilim ve teknigin hakim olmasi gereken miihendislik alaninda da stiriiyor.
Bu nedenle sizleri kisaca stire¢ hakkinda bilgilendirmek ve yetistirdiginiz miihendislerin hangi ger-
ceklerle karsi karsiya oldugunu gostermek istiyoruz.

Demokratik taleplerin yurt ¢capinda yikseldigi bir dobnemde tim gozler Gezi Parki 6zelinde (lke-
mizdeki demokrasinin varligina odaklanmisken; bodyle bir ortamda kamu yararini yok sayan uy-
gulamalar gozlerden kacirilarak icinde akademisyenlerin de bulundugu kisiler tarafindan hayata
gecirilmeye cahsiliyor. iktidar, bir yandan tim egitim sistemini 6zellestirmeye déniik politikasi
kapsaminda teknik egitimin degerini de yok sayarak isverenlere birakmaya hazirlanirken; diger
yandan teknik 6gretmenlerin issizlik sorununu, onlara da mithendis unvani vererek, miihendislik
meslegine tahvil etmeye kalkiyor.

Ayni meslek alaninin farkli kademelerinde isbirligi icinde calisma ydiriiten iki meslek grubunun,
Ulkemizin icinde bulundugu ekonomik ve politik agmazlar nedeniyle karsi karsiya getirilmesi so-
runlarin ¢6zimu agisindan yarar saglamayacaktir. Kaldi ki teknik dgretmenler, teknisyenler ve tek-
nikerler, mihendislerin calisma yasami icerisinde birlikte faaliyet yuruttukleri is arkadaslandir.

Muhendislik fakultelerinin egitim kalitesi elbette tartisilabilir. Ancak tlkemizde miihendislerin ya-
sadidi issizlik sorunu, yalnizca egitim sorunuyla aciklanamaz. Ulkenin kalkinma ve gelisim planlari
ve buna uygun istihdam politikasinin olusturulmamis olmasi icinde bulundugumuz alanda goérev
yapan tiim meslek gruplar agisindan buytk bir agmaz olusturmaktadir. Bu nedenle istihdam edi-
lemeyen miihendisler yetistiriimekte, yine bu nedenle istihdam edilemeyen teknik 6gretmenler
mezun edilmektedir. Dolayisiyla sorunumuz temel olarak ortaktir.

TMMOB’nin mihendislik egitiminde olusabilecek sikintilari dile getirmesi, tabela degistirerek veya
gostermelik sinavlarla dahil olunan tamamlama programlariyla mihendis yetistirilemeyecegini
belirtmesi kamu kurumu niteliginde meslek 6rgiti olmasinin getirdigi bir zorunluluktur.

Ancak gelinen noktada YOK 06 Haziran 2013 tarihli Genel Kurul kararini sir gibi saklamakta, seffaf
yonetim anlayisini hice saymakta ve Resmi Bilgi Edinme sayfalarini ve epostalarini kapatmaktadir.
YOK tarafindan, teknik gretmenlere miihendislik unvani almalarini saglayacak sinav duyurusu ya-
pildi. Bu duyuru kapsaminda sayilarinin 72 bin oldugu séylenen teknik 6gretmenlere mihendis
unvani almak icin basvuru hakki veriliyor.

Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi'nin (OSYM) 7 Haziran 2013 tarihli “Teknik Ogretmenler icin
Miihendislik Tamamlama Programlari Giris Sinavi (2013-Miihendislik Tamamlama): Basvuru islem-
leri ve Ornek Sorular” baslikli duyurusunda 6érnek sorulara da yer verildi. Bu sorular incelendigin-
de, degil miihendislik, degil Giniversite sinavlari, ortaokul 6grencilerine bile haksizlik edecek kadar
basit, seviye belirleme sinavlarinin da altinda kalacak kolaylikta sorularla mihendislik unvaninin
dagrtilacagi gorilmektedir. Ayrica farkli miihendislik disiplinlerine yonelik ayri sinav yapilmamasi,
tim muhendisliklerin ayni “torba sinav” icinde degerlendirilmeye kalkilmasi da bilimsel agidan iti-
razimizi hakli kilan diger bir nedendir.

Mevcut kosullarda 1992 yilindan beri yiiriirliikte olan “Teknik Ogretmenler icin Diizenlenecek M-
hendislik Programlarinin Uygulama Esas ve Usulleri Yonetmeligi” kapsaminda Universitelerarasi
Kurul tarafindan ilgili mihendislik fakiltelerine hazirlatilan yeterlilik sinavindan 100 lizerinden
en az 50 alanlarin puanlarina gore kontenjan dahilinde 2 yari donemlik tamamlama mihendislik
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programina girmeleri 6ngorilmektedir. Ancak bu sinavlari bugline kadar kazanabilen aday sayisi
yizler basamadiyla sinirli sayilarla ifade edilirken, bugtin ortaokul seviyesinde sorularla 72 bin tek-
nik 6gretmene unvan dagitiimaya kalkilmaktadir. Bu uygulama agik¢a egitimde esitsizlik ve ada-
letsizliktir.

“Bedava unvan” dagitimi uygulamasi bilime ve miihendislere, hatta birakin Universiteye hazirla-
nan ogrencileri, SBS'ye girmis ortaokul 6grencilerine de buyik bir haksizliktir. Bu haksizligi teknik
ogretmenlerin icine itildikleri issizlik sorunuyla kabul edilebilir hale getirmek de miimkiin degildir.
Ulkemizde issizlik ¢ok ciddi bir sorundur. Bu sorunu yaratan, teknik egitim fakiltelerini kapatarak
teknik 6gretmenlerin istihdam alanlarini yok eden siyasal iktidar, teknik 6gretmenler nezdinde ya-
rattigi magduriyeti yeni magduriyetler yaratarak “sézde ¢6zmeye” kalkmaktadir. Bunu miihendis-
lerin kabul etmesini beklemek; bilimsel ve teknik olarak da, kamu yarari acisindan da, calisanlarin
haklari agisindan da akil digidir.

Yine mevcut ydnetmelige gore 2 yari donemi kapsayacak olan tamamlama egitiminin teknik egi-
tim fakdiltelerinde verilmesi gerekmektedir. Ama iktidar ve YOK bu fakiilteleri kapattiklarini saniriz
unutmuglardir. Dolayisiyla ortada bu egitimi verecek kurum dahi bulunmamaktadir.

Bugtine kadar tiniversite mezunlarinin “sinif 6gretmeni” olmasina ya da belli bir temel bilim alanin-
da egitim gérmdus olanlarin kendi dallarinda brans 6gretmeni olmasina; tamamlayici olarak “peda-
gojik egitim” gérmeleri kosuluyla olanak taninmistir. Bu tir uygulamalar bile elestirilmekle birlikte
“6gretmen acigi” nedeniyle kamu nezdinde kabul gormustir. Ancak tilkemizde miihendislik mes-
leginde acik séz konusu degilken béylesi bir uygulamaya basvurulmaktadir. Ustelik isvereninden
is adamina, burokratindan uzmanina kadar herkesin tlkenin kalkinmasi icin mesleki egitimin 6ne-
minden s6z ettigi bir ortamda mesleki egitimi yok etmekle kalmayip, miihendislik mesleginin de

icini bosaltmaya donuk bir uygulama yirurlige konulmak istenmektedir.

Bilimsel, teknik, akademik gostergeler, mesleki ve teknik egitim fakdltelerinde uygulanan progra-
min, miihendislik unvani elde etmek igin yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Teknik 6gretmen-
lerin unvanlarinin degistirilmesiyle miihendis olunamayacadi bilimsel bir gercektir. Miihendislik
Ozel bir egitimi gerektirir ve yama niteligindeki programlarla yapilamaz. Mihendislik, tasarim, plan
ve program gibi temel unsurlar araciligiyla tretim ile hizmet surecinin butlnune yoneliktir. Teknik
ogretmenlik ise tasarim, plan ve program boyutlarini icermez ve Uretim veya hizmet stirecinin be-
lirli an veya parcalari tizerinde yogunlasir. Kisaca miihendislik ile teknik 6gretmenlik, tGretim siireci-
nin bitlninde birlikte is yapmakla birlikte farkli formasyonlara sahiptir.

Bu gerceklerden hareketle; miihendisler, miihendislik 6grencileri ve meslek rgditlerinin seslerine
kulak verilmesini istiyor, YOK'tin duyurusunu yaptigi, OSYM tarafindan yapilacak olan “Teknik Og-
retmenler icin Miihendislik Tamamlama Programlari Giris Sinavi"nin iptal edilmesi icin sizlerin de
bulundugunuz yerden itiraz etmenizi, yetistirdiginiz miihendisler adina talep ediyoruz.




Teknik Egitim Fakiiltesi mezunlarina
miithendislik unvani verilmesini

Turk Mihendis ve Mimar Odalar Birligi'nin, 3795 sayili Yasa'’nin 4.
maddesine dayanilarak Yiiksekégretim Kurulu'nca (YOK) cikarilan
“Teknik Ogretmenler icin Diizenlenecek Miihendislik Programla-
rinin Uygulama Esas ve Usulleri Yonetmeligi"nin iptali istemiyle
actigr davada sozi edilen Yonetmeligin dayanagini olusturan

3795 sayili Yasa'nin 3. maddesinin (e) bendinin Anayasa'ya ay-
kirhigina iliskin savin ciddi oldugu kanisina varan Danistay

8. Dairesi, bu kuralin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bas-

vurmus, Mahkeme oy coklugu ile basvuruyu reddetmistir.

Danistay konuyu Anayasa Mahkemesine
tasiyor
Danistay 8. Dairesi'nin basvurusu su sekilde gerekcelendirilmistir:

“3795 sayili Yasa’'nin 3. maddesinin (d) bendi, lise Gstl dort yil streli yiksek tek-
nik 6gretim goren erkek teknik 6gretmen okulu, erkek teknik yliksek 6gretmen
okulu, ylksek teknik 6gretmen okulu ve teknik egitim fakiltesi mezunlari ile kiz
teknik 6gretmen okulu, kiz teknik yuksek 6gretmen okulunun ve mesleki egi-
tim fakiltesinin teknik egitim veren bélimlerinden mezun olanlara “teknik 6g-
retmen” unvani verilmesini 6ngdérmis ve ayni maddenin (e) bendinde, teknik
ogretmen unvanini kazananlar igin ilgili egitim fakultelerince diizenlenecek
en fazla iki yanyil stireli tamamlama programlarini basariyla bitirenlere dalla-
rinda mihendis unvani verilecegi belirtilmistir.

Anayasa’nin 10. maddesi, herkesin ayinm gozetilmeksizin kanun 6niinde
esit oldugunu, hicbir kisiye veya sinifa ayricalik taninamayacagdini kurala
baglamis, 42. maddesinde de egitim ve 6gretimin ¢agdas bilim ve egi-
tim esaslarina gore Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilacagi be-
lirtilmis ve yuksek 6gretim kurumlari bashkl 130. maddesinde ise ¢cagdas

egitim-0gretim esaslarina dayanan bir diizen icinde milletin ve Ulkenin

ihtiyaglarina uygun insan glicl yetistirmek amaci ile ortadgretime dayali

cesitli diizeylerde egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik

yapmalk, llkeye ve insanliga hizmet etmek tizere gesitli birimlerden olusan kamu tizel kisiligine ve
bilimsel 6zerklige sahip tniversitelerin Devlet tarafindan kanunla kurulmasi 6ngorilmastr.

Ulkemizde, tniversitelerin fakiiltelerine veya fakiiltelerin b&liimlerine OSYM tarafindan merkezi
sistemle yapilan sinav sonucu 6grenciler secilmekte ve yerlestiriimektedir. Béylece fakiiltelerde
veya fakiltelerin bélimlerinde yapilan egitim ve 6gretimin niteligi ve 6grencilerin tercihleri g6z6-
nilinde tutularak yapilan sinavlardaki basar durumlarina gore fakiltelere ve yiksekokullara giriste
esitlik saglanmaktadir.

Bir yliksekdgretim kurumunu bitiren kisilerin kendilerini gelistirmelerine olanak saglanmasi ¢cag-
das egitim-6gretim hizmetlerinin bir geregi sayilabilecedi gibi Anayasa'nin da temel ilkelerinden-
dir.

3795 sayili Yasada, bu amagla teknik 6gretmen unvani kazanmis kisilere belli bir programi basariyla
tamamlamalari kosuluyla kendi dallarinda miihendis unvani verilmesi saglanmakta ve Yasa’'nin 3/e
maddesinde, teknik 6gretmen unvani kazananlardan teknik egitim fakiltelerince diizenlenecek
programlari basariyla bitirenlere miihendis unvani verilmesi dngoriilmektedir.
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Fakdlteler yiksek diizeyde egitim, 6gretim, bilimsel arastirma ve uygulama yapan ylksekdgretim
kurumlaridir. Anayasa’nin 42. ve 130. maddelerinde s6zii edilen ¢cagdas egitimin konu ile ilgili fa-
kiltelerde yapilacagi dogaldir. Herhangi bir fakiltenin, egitim konusu baska olan bir fakiilteye ait
tamamlama egitimi yapmasi ve o konuda diploma vermesi diistiniilemez.

Teknik 6gretmenler, teknik egitim fakultesi mezunlari olup, aldiklari egitim ve 6gretim dogal olarak
bu fakilteler diizeyinde ve 6gretmen yetistirmeye yoneliktir. Yasayla bu 6gretmenlere tamamlama
programlarinda basarili olmalari kosuluyla miihendis tGnvani verilmesi olanadi getirildigine gore,
diizenlenecek ve uygulanacak tamamlama programinin mihendislik egitimi veren fakiltelerde
ve bu fakiltelerin 6gretim programi dogrultusunda, bu egitimin esas ve usullerini kapsayacak
bicimde hazirlanmasi ve mihendislik niteligi verebilecek Olclide diizenlenmesi gerekmektedir.
Teknik egitim fakultesi mezunu olan 6gretmenlere, miihendislik egitimi ile ilgili olmayan kendi
fakiltelerince diizenlenecek ve uygulanacak program sonucunda muihendislik unvani verilmesi
Anayasa'nin esitlik, egitim ve 6gretimin cagdas bilim ve egitim esaslarina gore yapilmasi ilkesine
aykiri olmaktadir.

Diger yandan, egitim kurumlari arasinda yapilmasi diistiniilen tamamlama egitimine giris kosullari
ile egitimin siiresi ve yerinin, 6zerk tniversitelerce belirlenmesi gerekir.

Universiteler ézerk olduguna gore fakiilte veya yliksekokullan bitirenlerin yapabilecekleri tamam-
lama egitimi ile ilgili esaslarin, uygulama yerinin ve siiresinin de Universiteler tarafindan belirlen-
mesi ve konu ile ilgili fakiiltelerce uygulanmasi gerekir.

Yasa'da teknik egitim fakultelerince dlizenlenmesi ve uygulanmasi 6ngdériilen tamamlama prog-
ramlari, egitim fakiltesi ile mihendislik fakultesi arasindaki formasyon farkini kapatmaya yonelik
olduguna gore 6ncelikle bu farkin belirlenmesi ve verilecek egitimin genel ilke ve esaslari belirlen-
dikten sonra bu egitimin verilebilecegi stirenin hesaplanmasi gerekirken “en fazla iki yaryil siireli
tamamlama programlarini basariyla bitirenlere dallarinda miihendislik unvani verilir”kural da yine
Anayasa'da belirlenen egsitlik ilkesine aykiridir.

Diger taraftan teknik 6gretmen unvani veren yilksekokul ve fakiiltelerindeki teknik branslar ile
muhendislik branslan da esit degildir. Bir baska anlatimla, mihendislik konusu olmayan veya
konu edilmesine olanak dahi bulunmayan bazi branslarda mesleki teknik egitim yapilmaktadir.
Muhendislik konusu olmayan branslarda mesleki teknik egitim gérmus 6gretmenlerin ne sekilde
ve hangi konularda miihendislik tamamlama egitimi yapabilecekleri de ayrica tartismaya deger bir
konudur. Miihendislige konu olmayan teknik 6gretim konularinda hicbir ayrim yapilmaksizin yasa
ile sinirli siire icinde miihendislik tamamlama egitimi 6ngoériilmesi de bilimsel 6zerklige ve isin
niteligine, egitimin gereklerine aykir diismektedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle; 3795 sayili Yasa’nin 3/e maddesi, Anayasa'nin esitlik ilkesi ile 42. ve
130. maddelerine aykiri gorildigiinden, Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Yasa'nin 28. maddeleri
uyarinca Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecedi karara degin, davanin geri birakilmasina, ka-
rarla birlikte dosyada bulunan dava dilekcesi ekleri ve savunma dilekgesinin bir 6rneginin Anayasa
Mahkemesi Baskanhgi'na génderilmesine 5.2.1993 guiniinde oybirligiyle karar verildi.”

Anayasa Mahkemesi basvuruyu reddediyor

Anayasa Mahkemesi oy ¢oklugu ile Danistay 8. Dairesi’'nin basvurusunu reddetmistir. Basvurunun
reddedilme kararinin altinda Anayasa Mahkemesi liyelerinden Yekta Giingér Ozden, ihsan Pakel,
Ahmet Necdet Sezer, Hasim Kilig, Yalgin Acargiin, Sacit Adali, Ali Hiner ve Liitfi F. Tuncel'in imzalar
bulunmaktadir.

Ret kararinin gerekgesi ise su sekilde kaleme alinmistir:

“Mihendis Mektebi 1883 tarihinde kurulmus, Cumhuriyet déneminde ise Bayindirlik Bakanligi’na
bagli olan Yiiksek Miihendis Mektebi, 1944 yilinda istanbul Teknik Universitesi'ne déniistiriimis,
daha sonra miihendislik egitimi vermek amaciyla kurulan kimi teknik tniversitelerin yani sira kimi
Universitelerde de mihendislik fakilteleri agiimistir.

Sanayi ve teknoloji alaninda kultirld, fenni bilgilerle donatiimis, egitilmis teknik personel agigini
kapatmak amaciyla 1930’lu yillarinda sanat enstitiileri, endlstri meslek liseleri, teknisyen okulla-
r1, teknik liseler ve kiz meslek liseleri egitim ve 6gretime baslamis, 1937 yilinda da Ankara'da bu
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mesleki-teknik okullarin atélye ve meslek dersleri 6gretmenlerini yetistirmek Gzere ilk erkek teknik
ogretmen okulu acilmig, mesleki ve teknik okullarin artan teknik 6gretmen ihtiyacini karsilamak
amaciyla 1976 yilinda da istanbul'da ikinci yiiksek teknik 6§retmen okulu egitim ve 6gretime bas-
lamistir. Daha sonraki yillarda sayilari artan ve Milli Egitim Bakanligi'na bagh doért yillik egitim ve
ogretim veren erkek teknik 6gretmen okulu, erkek teknik yiliksek 6gretmen okulu, yiiksek teknik
ogretmen okulu, kiz teknik yiksek 6gretmen okulu olarak adlandirilan yiiksek teknik 6gretmen
okullari 2809 sayil Yasa ile degistirilerek kabul edilen 41 sayili KHK ile teknik egitim fakiltelerine
dondstirilmis ve Universitelere baglanmistir.

Yuksek teknik 6gretmen okullari ile teknik egitim fakulteleri mezunlari, teknik 6gretmen ve yone-
tici olarak mesleki ve teknik egitimin uygulanmasina, tlkemizin ihtiyaci olan nitelikli isglctinin
yetistirilmesine, endistrinin bilim ve teknolojiye dayali olarak gelistirilmesine katkida bulunmakta;
ayrica kamu ve 6zel sektor isletmelerinde teknik eleman olarak da gérev yapmaktadirlar.

29.4.1992 giinli ve 3795 sayili Bazi Lise, Okul ve Fakilte Mezunlarina Unvan Verilmesi Hakkinda
Kanun'un unvanlar bashkl G¢linci maddesinin iptali istenen (e) bendinde; teknik 6gretmen un-
vanini kazananlardan ilgili teknik egitim fakultelerince diizenlenecek en fazla iki yari yil siireli ta-
mamlama programlarini basariyla bitirenlere dallarinda “muhendis” unvani verilir denilmekte ve
maddenin son fikrasinda da bu unvanlarin, egitim gorilen dalin ismi ile birlikte kullanilacagi 6n-
gorilmektedir.

Goruldiugu gibi 3795 sayili Yasa'nin 3. maddesi ile, miihendis ve mimarlar disinda kalan teknik per-
sonele, gordukleri mesleki teknik 6gretim alanlarina gore, yeni unvanlar verilmekte, bu baglamda
maddenin itiraza konu (e) bendinde de, lise Ustil dort yil streli yliksek teknik 6gretim gorerek “tek-
nik 6gretmen” unvanini kazanmis olanlara, ilgili teknik egitim fakdltelerince diizenlenecek olan en
fazla iki yar yil sureli tamamlama programlarini basariyla bitirmeleri kosuluyla, egitim goérdigu
dallarda kullaniimak tzere “miihendis” unvani verilecegi kabul edilmis bulunmaktadir.

(...) Bu nedenlerle, itiraz konusu 3795 sayil Yasa’nin 3. maddesinin (e) bendinin Anayasa’nin 130.
maddesine aykiri oldugu savi yerinde goriilmemistir.

Karara karsi oy kullanildi

Anayasa Mahkemesi’'nin bu kararina tiye Giiven Dinger karsi oy kullanmistir. Dinger’in karsi oy ge-
rekgesi soyledir:

I. 3795 sayil Kanun, butliniyle miihendis ve mimarlar disindaki teknik elemanlarin unvan, yetki
ve sorumluluklarini diizenlemektedir.

3795 sayili Kanunun 3. maddesinin dava konusu (e) bendinde ise, “teknik 6gretmen” unvanini
kazananlar icin ilgili “egitim fakulteleri"nde diizenlenecek en fazla iki yari yil siireli tamamlama
programini basari ile bitirenlere dallarinda miihendis unvani verilecegi 6ngérilmektedir.

Herkesin bilim ve sanati serbestce 6grenme hakkina sahip oldugu Anayasa’nin 27. maddesinde
belirlenmis ve konu temel bir anayasal hak olarak tanimlanmistir. Ayrica Anayasa’nin 42. mad-
desinde “egitim ve 6gretim” yurttaslar icin sosyal ve ekonomik hak, devlet icin de 6dev olarak

kabul edilmistir.

Cagdas egitim ve 6gretim anlayisini benimseyen bu anayasal ilkeler dogrultusunda, 6gretim ve
teknik uygulamada basaril ve saygin bir mesleki konumlari olan teknik 6gretmelere mesleki ve
ve bilimsel yonlerini gelistirmeleri icin olanak taninarak ek bir 6gretim ile miihendis olmalarinin
saglanmasi icin yasal kurallar konulmasi dogaldir.

Ancak, bu kurallarin, Anayasa’'nin genel ilkeleri ile 6gretim-egitimle ilgili kurallarina uygun ol-
masi gerekir.

Il. Konunun anayasal yonlerini ortaya koyabilmek ve bir sonuca varabilmek icin dncelikle konu-
muzla ilgili Turk idare hukukundaki bazi kavramlari aciklamak ve tanimlamak gerekir: Bu kav-
ramlar sunlardir: Diploma, kanun himayesinde meslek, icrayi sanat yetkisi, yetki belgesi ve mes-
lek odalari.

a. Diploma: Diploma belli bir 6gretim kurumunu bitirme, belli bir egitim seviyesini kazanma ve
daha Ust egitim kurumuna veya is hayatina giriste de belirli bir egitim menseini ifade eder.
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Bir anlamda Anayasa'nin eki olan 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedri- .\1-‘ yok et’b

sat Kanunu’na gore Tirkiye'deki bitiin okullar Milli Egitim Bakanligi'na bagh R Q‘F
olup ayni diizeyde 6gretim ve egitim veren okullarin egitim programlari, \QQ 4 4 {,;‘
dereceleri ve haklari, yasal ve teorik anlamda birbirlerine denktirler. & \‘( O J / z
. Kanun himayesinde meslekler: Ulkemizde, doktorluk, hemsirelik, miihen- £ ~ I B =
dislik, teknik elemanlik, avukatlik, noterlik, serbest muhasebecilik, ilkokul 3 2
o6gretmenligi, orta dereceli okul 6gretmenligi ve lniversite 6gretim ele- ® rJ -
manhgi gibi bazi meslekler kanunla diizenlenmis olup, bunlar kanun hi- < r J /
mayesinde mesleklerdir. Bunlara ait unvanlar, yasalarda 6ngorilen sartlari ?9; _J ¥
kazanmakla elde edilirler. ’bize sahi® 1)

Ayrica, kamu hizmetlerine giriste belirli derecede 6grenim gérme sarti getiril-
mis olup, bazi gorevler icin ise ilgililerin 6zel egitim ve mesleki unvanlara sahip ol-
malari da gerekir.

c. lcrayi sanat yetkisi, tlkemizde kanun himayesinde olan meslekleri icra etmek (kamuda veya
6zel kesimde) bu mesleklerde icrayr sanat icin yetkili olmayi gerektirir. Bu yetki, lilkemizde
genelde diploma ile birlesmistir. Bu mesleklerde icrayi sanat; diploma + 6zel egitimi veya
sartlari + ihtisas veya staji + odaya kaydi gerektirir. Baska bir anlatimla meslege girisin 6zel
sartlarina sahip olmak zorunludur.

Bu meslekleri icraya yetkili olanlar belirli yasal haklara sahip ve sorumluluklara tabidirler.

d. Meslek odalari, kanunlarla belirli meslekleri icra etmeye yetkili kilinanlar; Anayasa’nin 135.
maddesinde belirlendigi gibi, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfa-
atlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ve halk ile olan
iliskilerinde durlstligu ve glveni hakim kilmak tzere meslek disiplin ve ahlakini korumak
amaciyla ve 6zel yasalari ile tiizelkisilige sahip meslek kurumlarini kurmuslardir. Meslek oda-
larina kayitli olmayanlar mesleklerini icraya ve/veya mesleki unvanlarini kullanmaya yetkili
degildirler.

ll. Mihendislikle ilgili yasal diizenlemeleri ve incelenen Anayasa'ya aykirilik savlarini bu esaslar
Gzerinde inceleyip sonuclandirmak gerekir.

a. 17.6.1938 tarihli ve 3458 sayili miihendislik ve mimarlik hakkinda kanunun 1, 2, 3 ve 4. mad-
delerinde, kimlere miihendis unvani verilebilecegi ve hangi okullarca verilen diplomalarin
miihendislik meslegine esas olabilecedi belirlenmistir. Buna gore, mihendislik 6grenimi
veren Tirk yiiksekdgrenim muesseselerinden mezun olanlara miihendis ve yiiksek miihen-
dis unvani verilebilir. Ayni sekilde programlari, yiiksek miihendis ve mihendis okullarimizin
programlarina denk yabanci okullarin mezunlarina da bu unvanlar verilir. Ancak, mihendis-
lik unvanina sahip olanlar bu unvan ve yetki ile sanatlarini icra edebilirler.

Dava konusu madde ile tilkemizde miihendis yetistiren okullarda egitim gérmeyen ve mu-
hendislik formasyonu almak icin de gerekli tamamlama derslerini de miihendis yetistiren
okullar disindaki okullardan alan teknik elemanlara miihendislik unvan ve yetkisi verilmek-
tedir.

b. Mihendislik ve mimarlk hakkindaki 3458 sayili Kanun'un 6. maddesine gore hazirlanan ve
yururlige konulan 11.5.1939 tarihli ve 2/10941 sayili miihendislik ve mimarlik ruhsatname-
leri hakkinda Tiiziglin 1. ve 2. maddelerinde mihendislere verilecek unvanlarin tirleri ve
bunlara ruhsatname vermeye yetkili organlar belirlenmistir.

Muhendislikle ilgili unvan, yetki ve ruhsat islerinin bu tiiziik ve bunun yasal dayanagini olus-
turan 3458 sayili Yasa'ya gore yapilmasi ve bu konuda yapilacak diizenlemelerin bu kanun ve
tlizlik paralelinde olmasi gerekir.

Dava konusu yasa maddesi ise, bu konuda degisik bir yol izlemekte ve tamamlama program-

"

larini basari ile tamamlayanlara “dallarinda’, “mihendis” unvani verilmesini 5ngérmektedir.

Dallarinda miihendislik kavraminin neyi ifade ettigi acik degildir. Miihendislik dallari yasa
ile belirlenmistir. Yurdrlikte olan bir yasa ve buna dayanan bir tliziik varken bu statiiye yeni
girecekler; degisik, belirsiz ve 6zel bir sisteme tabi tutulmaktadirlar.

C. 27.1.1954 tarih ve 6235 sayil Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Kanun'un 1. madde-
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sinde, Turkiye sinirlar icinde meslek ve sanatlarini icraya kanunen yetkili olup ta mesleki
faaliyette bulunan Y. Mihendis, Y. Mimar, miihendis ve mimarlari, teskilati icinde toplayan
tlzelkisilige sahip ve kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan TMMOB kurulmasi 6n-
goralmustir.

Kanunun 2. maddesinde Birlik; buitiin mihendis ve mimarlari ihtisas kollarina ayirmak ve her
kol icin bir oda kurulmasina karar vermekle gorevli kiinmistir. Ayrica ayni maddeye gore;
muhendislerin, mihendislik egitimi veren fakiltelerden baslayarak yetismelerine ve ihti-
saslarina gore kollara ve dallara ayrilarak odalara kaydina karar verilmesi de Birlik gorevleri
icindedir.

ister miihendislik egitimi veren okullardan mezun olsunlar, isterlerse sonradan bu okullarda
verilen ek egitimden yararlanarak mihendislik unvanina ve yetkisine sahip kilinsinlar mu-
hendisler, miihendis odalarina, miihendislik hakkindaki sayili yasa ile bu yasaya dayanilarak
cikanlan Tiziikte belirlenen miihendislik dallarina uygun olarak Gniversite ve ylksekokullar-
da mihendislik egitimi gorirler ve buna gore de miihendis odalarina kaydolurlar.

Muihendislerin yetistirilmeleri, unvan ve yetkilerinin belirlenmesi, mesleklerini icraya yetkili
kilan ruhsata sahip olmalari ve odaya kayitlari yukarida agiklanan birbirine paralel kurallar ve
idari diizenlemeler icinde olur.

IV. a. Kamusal statllerin kazanilmasinda bitln yurttaslar ayni hak ve yikimldliklere tabi kilinma-
hdirlar. Yasa himayesinde bir meslek olan miihendisligin 6gretimi, miihendis unvaninin veril-
mesine, meslek icrasina yetkili kiinmada uygulanacak kurallar, kimsenin veya hic bir grubun
yararina ve zararina degil herkesin esitce yararlanacagi esaslara gére diizenlenmelidir.

Teknik 6gretmenlere Ust bir mesleki yetisme ve karsiliginda yeni bazi teknik unvanlara sahip
olma hakki verilirken bunun dengesi olan yiikiimliliklerin de diizenlenmesi gerekir.

Muhendislik egitimi ve unvani yasalara gére yalniz miihendislik okullarinca verildiginden
3458 sayil Yasa'ya gore, ek egitimle mihendis olacaklarin da mihendis yetistirmek Gzere
kurulan okullarca ek 6gretime tabi tutulmasi gerekir.

b. Yapilacak tamamlama egitiminin stresi de miihendislik egitimi yapan okullarca kendi 6gre-
tim programlarinin bir parcasi olarak ve onun paralelinde hazirlanmalidir.

¢. Yasama organi, Anayasa’nin temel kurallarindan olan esitlik ilkesini bltiin yasama tasarrufla-
rinda gozetmek zorundadir. Yasama organi; 6gretim hizmetini, imkanlarini ve bunun sonun-
daki toplumsal ve maddi kazanimlari herkese ve toplumun her kesimine esit olarak sunma
zorundadir.

Buna aykiri olan dava konusu diizenleme, Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilke-
sine aykirihk olusturmaktadir.

V. Anayasa'nin yliksekdgrenim kurumlarini diizenleyen 130. maddesinde, Gniversitelerin bilimsel
ozerklige sahip olmalari 6ngorilmustar.

Bilimsel 6zerklik; 6gretim, arastirma ve yayin alaninin tamamini kapsayan bir bittindr.

Ogretim alanindaki bilimsel &zerklik kavrami, tiniversitenin lisans ve lisans istii &gretim dallar
ogrencilerinin ilgili Gniversite organlarinca secilmesini, her ¢esit 6gretim ve egitim programlari-
nin konu, siralama ve siire belirlemesinin Universite tarafindan yapilmasini, lisans ve lisanststi
derece ve akademik unvanlarin Gniversitelerce degerlendirilerek verilmesini kapsar. Ayrica, bi-
limsel etkinlikle idari etkinligin birlikte ve i¢ ice oldugu alan ve calismalar, bilimsel 6zerklik alani
icinde kabul edilmelidir.

Dava konusu kural egitimin hangi fakiltece yapilacagini ve egitim siresini tespit etmektedir.
Bu konulari tespit, bilimsel 6zerklik ilkesi icindedir. Yasa tarafindan belirlenen egitim hakkinin
uygulamasi (olayda ek egitimin yapilacagi kurumun ve egitim stiresinin tespiti) Gniversitenin ve
organlarinin gorev alani icindedir.

Yasa koyucunun tamamlayici egitimin yapilacag egitim kurumunu ve bunun siresini belirle-
mesi Anayasa’nin 130. maddesinde belirlenen bilimsel 6zerklik ilkesine aykirilik olusturur.

Yukarida yazili nedenlerle Anayasa’nin 10. ve 130. maddelerine aykiri bulunan dava konusu du-
zenlemenin iptali gerekir”
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Bir bagka karsi oy gerekgesi

Anayasa Mahkemesi lyesi Selcuk Tliziin ve Mustafa Bumin ise Farkli gerekceyle
karara karsi oy kullandi. Karsi oyun gerekgesi ise soyleydi:

“Dava konusu basvuru, teknik 6gretmen unvanini kazananlardan teknik egi-
tim fakiltelerince diizenlenecek en ¢ok iki yariyil siireli tamamlama programi-
ni basari ile bitirenlere kendi dallarinda “miihendis” unvani verilmesini 6ngoren
29.4.1992 glinlu ve 3795 sayili “Bazi Lise, Okul ve Fakiilte Mezunlarina Unvan Ve-
rilmesi Hakkinda Kanun”un 3. maddesi (e) bendinin Anayasa’nin 10., 42. ve 130.
maddelerine aykirihgi savi ile iptali istemiyle yapiimistir.

3795 sayili Yasa’nin 3. maddesinin (d) bendinde sézi edilen, lise tstu dort yil
sureli yiksek teknik 6gretim goren erkek teknik 6gretmen okulu, erkek teknik
yuksek 6gretmen okulu, yiiksek teknik 6gretmen okulu ve teknik egitim fakul-
tesi mezunlari ile kiz teknik 6gretmen okulu, kiz teknik yiiksek 6gretmen okulu
ve mesleki egitim fakiltesinin teknik egitim veren bolimlerinden mezun olan
“teknik 6gretmenler’, teknik egitim fakiltelerince diizenlenecek en ¢ok iki yariyil
sureli tamamlama programini basari ile bitirmeleri halinde ayni Yasa'nin (e) bendi
uyarinca kendi dallarinda “muhendis” invanini alacaklardir.

I- Anayasa’nin 2. Maddesi Yoniinden Anayasa’ya Aykirilik

Anayasa’nin 2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyetinin, toplumun huzuru, milli da-
yanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atattirk milliyetciligine
bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti oldugu belirtilmistir.

Hukuk Devleti olmanin 6nde gelen unsurlarindan birisi ise yasalarin kamu yara-
rina dayanmasi ilkesidir. Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda agiklandig gibi, bir
yasa huikmuiniin“kamu yarari” agisindan Anayasa’ya uygunlugu onun kamu yara-
ri amaciyla ¢ikarilmis olmasini gerektirir. Yalnizca 6zel cikarlar veya belli kisilerin
yararina yonelik herhangi bir yasa kurali konulmamalidir. Cikarilmasi icin kamu
yarari bulunmayan bir yasa kurali, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri nitelikte olur.

Muihendislik gibi kamunun giivenliginde 6nemli rol oynayan bir meslegin, an-
cak bu konuda yeterli egitim gormus kisiler tarafindan yapilmasinda kamu yarari
vardir. Ogretmen yetistirmeye yénelik egitim ve 8grenim géren teknik egitim fa-
kiltesi mezunlarinin, mithendislik 6gretimi ile ilgili olmayan teknik egitim fakuil-
telerinde en ok iki yariyil siire ile tamamlama programlarina alinarak “miihen-
dis” unvani verilmesinde kamu yararina ve dolayisiyla Anayasa’nin 2. maddesine
uyarlik bulunmamaktadir.

ll- Anayasa’nin 10. Maddesi Yoniinden Anayasa’ya Aykirilik

Anayasa’nin “Kanun onlinde esitlik” bashkli 10. maddesinde; herkesin, dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi dlslince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri nedenlerle
ayirnm gozetilmeden yasa 6niinde esit oldugu, hicbir kisiye, aileye, zimreye veya
sinifa imtiyaz taninamayacadi, Devlet organlari ile idare makamlarinin bitin is-

lemlerinde yasa 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklari belirtilmek-

tedir.

Anayasa Mahkemesi'nce verilen bircok kararda aciklandigi gibi, ayni hukuksal durumlar ayni, farkli
hukuksal durumlar ayri kurallara tabi tutulabilir. Bu durumda Anayasa’nin 6ngérdugu esitlik ilkesi
¢ignenmis olmaz. Durumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarari veya baska bir

hakli nedene dayanilarak yasalara farkli uygulamalar getirilmesi olanaklidir.

Anayasa Mahkemesi'nin sireklilik kazanan kararlarindaki gerekgelere gore, esitligi bozdugu ileri
strdlen kural, hakl bir nedene dayanmakta veya kamu yararini saglamak amaciyla getirilmis ise bu

kuralin esitlik ilkesini zedeledigi sdylenemez.
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Kararlarda so6zii edilen “hakli neden” veya “kamu yarari” kavramlarina 6gretide aciklandigi gibi, a)
Anlasilabilir, b) Amacla ilgili, ) Makul ve adil olmasi 6l¢itleri ile hukuksal bicim ve icerik kazandiril-
mak istenmistir. Getirilen diizenleme herhangi bir bicimde birbirini tamamlayan, birbirini dogru-
layan ve birbirini gliclendiren bu (¢ dlclitten birine uymuyorsa, esitlik ilkesine aykiri bir yon vardir
denilebilir. Clinkd, esitligi bozdugu ileri suriilen kural hakh bir nedene dayanmamakta ya da kamu
yarari amaciyla yirurlige konulmamis olmaktadir.

Teknik egitim fakilteleri ile mihendislik fakiltelerinin kurulus amaclari, 6gretim kurumlarina giris
puanlari, fakiltelerde izlenen 6gretim programlari kapsam ve icerik bakimindan farkhhklar goster-
mektedir.

Egitim fakiltelerinin, ara insan glicl yetistiren teknik liselere 6gretmen saglamak amaciyla kurul-
mus ylksek 6gretmen okullarinin fakilteye dénustlrilmis bicimi olmasina karsin, mihendislik
fakilteleri dogrudan miihendis yetistirmek amaciyla Giniversite biinyesinde kurulmustur.

Teknik egitim fakuiltelerine alinacak 6grenciler icin teknik lise mezunlarina biylk bir kontenjan
ayrilmis olup, teknik egitim fakiltelerine giris puani da miihendislik fakultelerine giris puaninin cok
altindadir. Ornegin 1992-1993 egitim-6gretim yilinda Gazi Universitesi insaat Miihendisligi boli-
miine % 3 ile 8grenci alinirken, ayni Universitenin Teknik Egitim Fakiiltesi'ne % 29 ile 6grenci kaydi
yapilmistir.

Elektrik, elektronik, bilgisayar, makina, matbaa, metal, mobilya, dekorasyon ve yapi 6gretmenligi
dallarinda 6gretim veren teknik egitim fakiltelerinin 6gretim programlari ile miihendislik fakulte-
lerinin 6gretim programlarinda okutulan derslerin niteligi bakimindan da farkhhklar bulunmakta-
dir.

Nitelik ve nicelik bakimindan farkli egitim almalari nedeniyle miihendislik fakiiltelerinden mezun
olanlara“mihendis’, teknik egitim fakiltelerinden mezun olanlara da“teknik 6gretmen” unvani ve-
rilmistir. Teknik egitim fakiiltelerindeki bu noksan egitimin, en ¢ok iki yariyil stirecek Ustelik de tek-
nik egitim fakiltelerince diizenlenecek “tamamlama programlari”ile giderilmesi olanakli degildir.

Nitekim, 1136 sayili Avukatlk Yasasi'nin Siyasal Bilgiler Fakultesi mezunlarinin fark sinavi vererek
avukathk meslegine kabul edilmesi olanagini kaldiran 3/b maddesinin iptali istegiyle acilan dava
sonucu Anayasa Mahkemesi'nce verilen 21.1.1971 giinlu ve E: 1969/37, K: 1971/8 sayili kararda;
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ile Hukuk Fakultelerinin kurulmasinda gilidilen amacin ayni olmadigi, Si-
yasal Bilgiler Fakiltesi mezunlarinin noksan okuduklari derslerden Hukuk Fakiltesi'nde sinav ver-
meleri yoluyla iki fakulte arasindaki muadelet kurulmak istenmesinin biinyeye inmeyen ve daima
dizeyde kalacak bir zorlama olmaktan ileri gidemeyecegi, boyle bir diizenlemenin fakuiltelerin ku-
rulus amaclarindan gelen yetisme farkini gideremeyecegi gerekcesine yer verilmistir.

Muihendislik mesleginin gereklerine uygun bicimde egitim vermek lizere kurulmus olan mihen-
dislik fakulteleri ile, teknik liselere 6gretmen yetistirmek amaciyla kurulan teknik egitim fakiltele-
rinin kurulus amaclarinin okutulan derslerin ve iceriklerinin birbiriyle esdegerde olmadig aciktir.
Bu nedenle, teknik egitim fakiltesi mezunlarinin kimi derslerden Ustelik de egitim fakiiltelerinde
en cok iki yaryil streli “tamamlama programi”na tabi olarak mithendis unvani almalarini sagla-
yan dava konusu Yasa hiikmd, yukarida s6zii edilen Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi gibi,
“blinyeye inemeyen, daima diizeyde kalacak bir zorlama olmaktan ileri gidemeyecek ve kurulus
amaclarindan kaynaklanan temeldeki yetisme farkini gideremeyecektir.”

Esit egitim gormeyen kimselerin ayni unvani almalar esitlik ilkesiyle bagdasmamaktadir. Baska bir
anlatimla, fakltelere giris ve egitimlerindeki esitsizlige karsin teknik 6gretmenlere de “miihendis”
unvani vermenin hakli bir nedeni yoktur. Bu diizenleme ile, egitim fakdltesi mezunlarina, mihen-
dislik fakiiltelerinden mezun olanlara gére dolayl bicimde imtiyaz taninmis olmaktadir.

Sonu¢

Aciklanan nedenlerle, 3795 sayili “Bazi Lise, Okul ve Fakilte Mezunlarina Unvan Verilmesi Hakkinda
Kanun”un 3. maddesinin (e) bendi, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “hukuk devleti” ilkesiyle
10. maddesindeki “esitlik” ilkesine aykiri oldugundan iptaline karar verilmesi gerekecegi kanisiyla
c¢ogunluk gorisune karsiyiz.
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